ПРОБЛЕМЫ ПРИКЛАДНОЙ НАУКИ В ВЕТЕРИНАРИИ 


Ю.В. Пашкина, С.Н. Омарова, Э.Н. Шакерова, О.М. Параева, А.С. Николаева 


(ФГОУВПО НГСХА; ГУ «Санкт-Петербургская 


с болезнями животных») 


городская станция по борьбе 


РОЛЬ И МЕСТО ОТДЕЛЬНЫХ БОЛЕЗНЕЙ р 
ДОМАШНИХ ПЛОТОЯДНЫХ ИНФЕКЦИОННОИ 
И ИНВАЗИОННОЙ ЭТИОЛОГИИ В РАЗЛИЧНЫХ 


РЕГИОНАХ РФ 


Известно, что к числу инфекционных 
болезней собак, подлежащих обязатель- 
ной регистрации на территории РФ отно- 
сятся бешенство, бруцеллез, туберкулез, 
чума, вирусный энтерит, а к болезням ко- 
шек: бешенство, микроспория. Кроме этих 
болезней на территории многих регио- 
нов регистрируются и болезни инвазион- 
ной этиологии (дирофиляриоз, демодекоз, 
описторхоз, токсокароз и др.), представля- 
ющие опасность не только для животных, 
но и для людей. Роль их в формировании 
общей заразной патологии данных видов 
животных неоднозначна (1,2,5,9). 


По данным ВОЗ и ВОЗЖ (МЭБ) на 
земном шаре ежегодно умирает от бе- 
шенства более 50 тыс. человек и более 
1 млн. животных (Бюллетень ВОЗ №4, 
1996). Сложной остается эпизоотическая 
и эпидемическая ситуации по бешенству 
в 110 странах мира, в том числе и в Рос- 
сии, где за последние годы прослежива- 
ется тенденция нарастания эпизоотичес- 
кой напряженности. По сообщениям ВОЗ 
и ВОЗЖ в начале ХХ] века на Европей- 
ском континенте (Австрия, Болгария, 
Франция) бешенство проявилось только 
среди диких животных, а в германии, Вен- 
грии, Польше, Чехии, Словакии, Румынии, 
странах Балтии - среди диких и домашних 
животных. Прогнозы 8-го конгресса по 
сравнительной патологии (1966 г.) оказа- 
лись не состоятельными (6Д8). 


Ряд исследователей (10) предлагают 
взависимости от ситуации по рабической 
болезни выделить три группы стран: стра- 
ны, свободные от рабической инфекции, 
страны, где бешенство регистрируется 
только в дикой природе и страны, где со- 
баки остаются главным переносчиком бе- 
шенства человеку. 


Имеются сообщения о нарастании 
эпизоотической напряженности по раби- 
ческой болезни в дикой природе. За пос- 
ледние годы активизируются не только 
природные очаги этой инфекции, но ин- 
тенсивно вовлекаются в эпизоотический 
процесс и домашние плотоядные. Несмот- 
ря на успехи мировой и отечественной на- 


уки в изучении рабической болезни, про- 
филактика и искоренение бешенства про- 
должают оставаться одной из главных за- 
дач современной медицины и ветерина- 
рии. 

В рамках жизни одного поколения ур- 
банизация территорий породила транс- 
формацию экологических условий обита- 
ния диких животных - биологических хо- 
зяев вируса бешенства. 

По мнению исследователей (10, 12), 
изучающих экологическую нишу и плот- 
ность популяции лисиц, несмотря на на- 
личие экологических барьеров к настоя- 
щему времени лисица в европейских ус- 
ловиях приобрела «статус» основного ис- 
точника бешенства в природе, а потенци- 
альная тенденция ее расселения породи- 
ла потенциальную опасность массового 
эпизоотического проявления рабической 
инфекции. М. А. Селимов сообщал о том, 
что к 70-м годам прошлого столетия со- 
бака, когда-то считавшаяся основным ре- 
зервуаром и источником вируса бешенс- 
тва, оказалась в основном устраненной 
из эпизоотической цепи рабической ин- 
фекции. В настоящее время, по его мне- 
нию, 65-94% случаев бешенства возника- 
ет именно в дикой природе. 


При проведении анализа распростра- 
нения бешенства на территории бывше- 
го СССР учеными было установлено, что 
эпизоотии бешенства в 60-70-х годах про- 
шлого столетия в Тюменской, Омской, 
Кемеровской и Пермской областях обус- 
ловлены формированием устойчивых 
природных очагов рабической инфекции 
в Западной Сибири, облигатным хозяи- 
ном вируса бешенства в которых оказа- 
лись лисицы, корсаки, реже волки и ено- 
товидные собаки (3,10). 


Эти результаты полностью согласу- 
ются с ранее опубликованными данными 
Г.Б. Маликова и Л.Я. Грибановой (1980). 
Анализ плотности популяции красной ли- 
сицы на территории Европейской части 
РФ подтверждает данные ВОЗ о том, что 
попытки сокращения популяции лис пу- 
тем отстрела не всегда эффективны, так 
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как расселение лис является экологичес- 
ким последствием широкого истребление 
лесных массивов. 

Массовому эпизоотическому проявле- 
нию рабической инфекции в РФ и других 
государствах явилось антропогенное (ис- 
кусственное) расселение енотовидной со- 
баки, как вида, ранее обитавшего в Юго - 
Восточном регионе нашей планеты. 

По мнению В. А. Адамович (1978) и 
других исследователей, стойкие очаги бе- 
шенства, как правило, приурочены к пе- 
ресеченной местности, где биотопы лисиц 
и енотовидных собак соприкасаются или 
пересекаются. Считается доказанным, 
что одной из предпосылок существова- 
ния природных очагов рабической инфек- 
ции является резервация ее возбудителя 
в организме енотовидных собак во время 
зимней спячки. Это мнение подтверждено 
тем, что от хорошо упитанных енотовид- 
ных собак, отловленных в декабре - янва- 
ре в 75% случаев получены изоляты виру- 
са бешенства (10). 


Так, при проведении эпизоотологичес- 
кого эксперимента исследователи устано- 
вили, что из 33-х административных райо- 
нов Волгоградской области в 27 -в 2002 
году имело место эпизоотическое прояв- 
ление этой инфекции. В 74% случаев - это 
бешенство в дикой природе, то есть ауто- 
хтонные эпизоотические очаги и в боль- 
шинстве среди лисиц. Вслед за этим про- 
изошло 29 случаев бешенства среди со- 
бак, 16 среди кошек, с последующим пе- 
реносом тяжести эпизоотического про- 
явления рабической инфекции в популя- 
циях сельскохозяйственных животных и 
особенно в популяции крупного рогатого 
скота. Только в 5 случаях первичные оча- 
ги бешенства возникли среди домашних 
плотоядных (12). 


Однако, по нашему мнению, это яв- 
ляется результатом недостаточно чет- 
ко проведенной эпизоотологической диа- 
гностики и расследования этих случаев 
рабической болезни, так как на сопре- 
дельных территориях ранее уже были за- 
регистрированы очаги бешенства в дикой 
природе. 

Неоднозначна ситуация по распро- 
странению парво - и аденовирусных ин- 
фекций домашних непродуктивных жи- 
вотных и определению их роли и места в 
формировании нозологического профиля 
заразной патологии этих видов животных 
в различных регионах РФ. 

По мнению ряда исследователей (3, 5, 
9,14) парвовирусный энтерит и инфекци- 
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онный гепатит собак, чума плотоядных, 
панлейкопения кошек являются наиболее 
распространенными болезнями, встре- 
чающимися повсеместно на территории 
РФ и ряде других стран (Бельгия, США, 
Франция, ФРГ, Австралия и др.). При этом 
парвовирусный энтерит считается инфек- 
цией питомников, где поражаются до 90% 
особей. Своевременная вакцинация и про- 
ведение научно - обоснованных противо- 
эпизоотических мероприятий позволяет 
сократить территориальные границы эпи- 
зоотического процесса данных болезней. 


Часто в документах госветотчетности 
в ряде субъектов РФ, перечисленные бо- 
лезни не регистрируются, хотя при прове- 
дении эпизоотологических эксперимен- 
тов исследователи, изучающие их распро- 
странение, доказывали циркуляцию воз- 
будителей в популяции собак и кошек на 
территории этих же регионов, что до сих 
пор остается не объяснимым фактом. 


Так, по данным госветслужбы г. Волж- 
ского Волгоградской области (за 1997- 
1999 гг.) среди собак регистрировались 
лишь бешенство (1% к числу заболевших 
по всем заразным болезням), трихофития 
(36,1%) и чесотка (62,9%), среди кошек 4 
нозоединицы - бешенство (0,5%), микро- 
спория (16,3%), трихофития (31,7%) и че- 
сотка (51,5%). По данным Веденеева С.А.., 
занимающегося изучением формирова- 
ния нозологического профиля заразной 
патологии собак на этой же территории, 
в тот же период времени перечень регист- 
рируемых болезней реально значительно 
шире (9). 

Из его сообщений известно, что на ур- 
банизированной территории города В олж- 
ского сформировались 15 нозоединиц, из 
них наиболее значимыми оказались - ста- 
филококков (20,6%), микроспория и три- 
хофития (13,1%), демодекоз (12,5%), пар- 
вовирусный энтерит (10,4%), токсокароз 
(7,0%), сальмонеллез (6,4%), отодектоз 
(6,1%), чума плотоядных (5,8%), аденови- 
роз (4,9%), дирофиляриоз (3,6%), саркоп- 
тоз (3,5%), инфекционный гепатит (3,0%) 
и пироплазмоз (2,8%). Эти данные в пос- 
ледующем подтверждались и другими ис- 
следователями (Суховой М.В. в 2002 году 
идр.). 

Имеются также сообщения о распро- 
странение бруцеллеза собак и доказа- 
тельства его эпидемической проекции. В 
настоящее время имеются данные о рас- 
пространении этой инфекции в Болга- 
рии, Нигерии, Канаде, Южной Америке, в 
США, Мексике, Израиле, на Филиппинах, 


137 


ПРОБЛЕМЫ ПРИКЛАДНОЙ НАУКИ В ВЕТЕРИНАРИИ 


Тайване, Мадагаскаре, России. В 1995 году 
были опубликованы данные о заражении 
двух человек бруцеллезом от собак. В РФ 
до 1994 сведений о регистрации бруцелле- 
за собак не было, а в 1994 году он был за- 
регистрирован на территории Волгоград- 
ской области. Выделенная культура иден- 
тифицировалась в ВГНКИ как ВгасеЙа 
са (Шумилов К.В. с соавт. 1995 г.). В 1996 
году ВгисеЙа сай выделена в СКЗНИВИ 
(Малышева Л.А., Ермаков А.М.), в 1997- 
1999 тг. в С.-Петербурге (Урбан В.П., Со- 
нин СП.), Омске (Гордиенко Л.Н., Дегтя- 
ренко Л.В.) (4). 


Имеются сообщения о широком рас- 
пространении демодекоза среди собак и 
даже диких псовых (енотовидная соба- 
ка) на территории РФ в целом, в городах 
Волжском, Санкт-Петербурге, Воронеже 
и Нижнем Новгороде в частности, с его 
многозначительной ролью в формирова- 
нии нозологического профиля этого вида 
животных (5,9,13). 

По данным Алтухова Н.М, Беспало- 
вой Н. С. и др. (Воронех, 2003) в настоя- 
щее время прослеживается тенденции 
роста заболеваемости токсакарозом со- 
бак в РФ, в частности в Башкирии пора- 
женность собак данной инвазии состав- 
ляет 44,73%, в Москве - 50%, в Кирове - 
83,3%, в Волгограде - 68,5% и в Вороне- 
же (80%) (2). 

Имеются сообщения о регистрации 
случаев заболевания лептоспирозом ко- 
шек, как известно кошки занимают пер- 
вое место в списке животных, имеющих 
тесный контакт с человеком. При иссле- 
довании в 1954 году 358 кошек в г. Ленин- 
граде (316 из них бродячих) сыворотки 
трех из них дали положительную реак- 


цию агглютинации и лизиса со штамма- 
ми Г. 1«еговаетотгаоае (Амосенко Н.И., 
1954 г.), а позднее в Санкт-Петербурге за 
период с 1975 по 1995 г. при анализе пато- 
логоанатомических исследований кошек 
Кудряшевым А.А. (1996 г.) было установ- 
лено, что в 2.4% случаях гибель животных 
была обусловлена лептоспирозом (11). 

Имеются сообщения о росте слу- 
чаев заболевания лептоспирозом ко- 
шек на территории Северо - Кавказско- 
го региона с 25% (1978-1987 гг.) до 274% 
(1988-1997 гг.), при этом увеличился про- 
цент выявляемоетМ лептоспир серогрупп 
Тсегопаетотгаяае и Сашсоа (462 и 
392% соответственно из числа идентифи- 
цированных). 


У собак лептоспироз также относит- 
ся к числу особо опасных болезней, пред- 
ставляющих угрозу и для людей. В услови- 
ях города все чаще стали регистрироваться 
случаи заболевания людей лептоспирозом, 
при этом взаимосвязь заболеваний людей 
и собак окончательно не изучена. Имеют- 
ся сообщения о распространении лептос- 
пироза в городах Хабаровск, Барнаул (дан- 
ные госветслужбы этих городов). 

На наш взгляд подтверждается необ- 
ходимость создания четкой системы уче- 
та всех встречающихся болезней инфек- 
ционной и инвазионной этиологии, совер- 
шенствования системы слежения, надзора 
за развитием их эпизоотического процес- 
са. Особое внимание уделять болезням, 
имеющим выраженную эпидемическую 
проекцию, помня об известном высказы- 
вании С.С. Евсеенко: «Человеческая ме- 
дицина сохраняет человека, ветеринарная 
медицина оберегает человечество», не ме- 
нее актуальном и в наше время. 
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